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! ! 围绕中国的和平发展与和平崛起 , 近来学界
关于中国融入国际体制的讨论似乎成为其中一

个热点问题。其实到底何谓国际体制 , 其具体内

容如何、其优劣功过如何,并不是很清晰的。长期

以来学界就对这一问题争论不休 , 众说纷纭 , 至

今也未能形成一个确定的普遍认同的概念 , 实际

上也很难有确切的界定。但是人们不管能不能讲

清楚 , 也不管有没有统一的认识 , 总是习惯于使

用这样的概念 , 以至于我们很难加以排拒和回

避,而必须接受它、使用它。本文试图着重就国际

法律秩序与中国的和平发展问题谈一点个人见

解,以就教于同仁。

一、当今世界的国际法律秩序

当今世界的现实生活中, 的确存在着某种国

际秩序、国际体制,对规范国家间关系、影响国际社

会和平与发展的大局实际发挥着作用。任何国际

体制都具有鲜明的时代特征,是特定时期国际多边

关系发展的产物。而时代特征决定着国际体制的

内容。当今世界处在国家间相互依存的全球化时

代,是一个以和平、发展与合作为主旋律的时代,是

一个追求公正合理的国际政治经济秩序的时代,但

同时又是一个人类社会延续了 5个多世纪的仍然

以西方发达国家及西方文明为主导的世界。

如果不是从很严格的学术意义上考察 , 自二

战以来实际形成的所谓国际体制可以大致涵盖

政治、经济、社会、法律等诸多领域的内容。

国际体制在政治领域的表现 , 主要涉及国际

和平、安全、裁军、反恐、国际争端的和平解决等

政治性领域的国际权力结构和执行机制。从雅尔

塔体制、苏美对抗的冷战格局 , 到冷战结束后的

一超多强格局 ,从普遍性政治组织联合国到各个

区域性政治组织 ,大致体现了二战后不同时期国

际政治体制的特点。

国际体制在经济领域主要表现为以市场经
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济为基础的全球化市场机制的形成和发展 , 涉及

国际贸易、金融、货币等经济领域的原则、规则、

制度以及相关组织结构的国际机制。溯其根源 ,

基本上还是布雷顿森林会议设计蓝图的延续和

发展。

国际体制在社会发展领域主要涉及环境保

护、人权、疾病防治、援助发展等众多领域内国际

机制的形成与发展。

而国际社会的法律体制则是一个以现行国

际法为基础的,在国际社会各个领域形成的规范

性原则、规则、制度 ,以及汇同国际多边合作的组

织形态共同组成的法律体系 ,是其他各个领域中

国际体系的法律化、制度化。

从法律的角度考察 , 所谓国际体制问题 , 不

论怎样纷繁复杂 , 说到底 , 都可以归结为或者表

现为国际法律秩序。作为国际关系行为准则的国

际法 , 是由主权国家制定和实施的 , 是国家间协

商一致的产物 , 体现了国际社会各国的共同利

益 ,彰显着国际社会的法律秩序。因为法律的相

对确定性 ,从国际法角度来探讨国际体系更有规

范可循 ,更有具体的组织形态和机制为依托。例

如 ,国际政治体制可集中体现于以《 联合国宪章》

为基础的联合国集体安全体系 ,以及其他跨洲的

和各地区的政治性国际组织。国际经济体制可集

中体现于世界贸易组织、国际货币基金组织、世

界银行集团等全球性经济组织 ,以及其他跨洲的

和区域性经济组织。至于国际社会发展体制的法

律表现则更是形式多样、分布广泛。总之,从国际

法的视角来考察国际体系 , 不失为一种现实主

义、实证主义的方法。

任何社会都需要有并且也实际存在某种法

律秩序。不过,国际社会的法律体系同国内法却

大相迥异。国际社会的法律秩序是一个建立在国

家主权平等原则基础上的法律体系 ,其社会根基

是以主权国家为基本单位组成的多国家体系。这

种法律体系受到国际社会构成特点的限制 , 也取

决于国际政治、经济格局的影响。国家无可选择

地存在于这一体系 ,同时也程度不同地受益于和

受制于这一体系。

当今世界 ,主权国家以相互平等的地位共处

于国际社会 , 构筑起彼此的关系 , 而整个国际关

系则处于无政府状态。也就是说 ,在国家之上不

存在一种超国家的权力结构 ,国家之间不存在统

治和被统治、支配和被支配的关系 , 不存在一种

纵向的自上而下的强制法 ,而只能是一种平等的

分散的权力关系 ,只能适用一种横向的规范国家

间共存与合作的法律秩序。在这种法律秩序中 ,

国际法的基本目的在于确保其规范主体能够和

平共存 ,保护他们不受国际违法行为的侵害。从

这个意义上说 ,国际法的主要职能是对国家的权

力限制和权利保护。《 联合国宪章》序言以及联合

国大会 1970 年的《 国际法原则宣言》都肯定了国

际法在国际社会中的作用和价值 ,强调要以国际

法为依据 ,在自由、平等、公正与遵守基本人权的

基础上维护和加强世界和平。

在国际社会法律秩序的发展史上 , 其大部分

时间 , 特别是它的早期 , 国际法主要表现为国家

之间的共存法。国际法的一些基本原则、规则和

制度 , 诸如尊重国家主权和领土完整、不干涉内

政、不使用武力和武力威胁 , 和平解决国际争端

等 , 以及在特定领域内适用的国际规范 , 例如外

交特权与豁免、条约的缔结规则和程序、公海航

行自由等等 , 都可列入共存法的范畴 , 都是用于

保障国家间平等、和平地并存共处。国际法发展

至今 , 共存法仍然是它的基础和主体内容 , 是规

范国际关系、维持国际秩序的法律基础。

但是 ,仅有共存法在当代国际社会已经远远

不敷适用了。随着国家间交往的日益频繁及其相

互依存关系的日益加深 ,国家在国际社会的共同

利益逐步增多 , 国家对国际社会的责任日益增

强 , 合作已成为国家的一项国际义务 , 成为国际

法的一项基本原则。各国在并存共处的同时 , 需

要在众多领域开展合作 , 以维护、发展他们的自

身利益以及国际社会的整体利益。这样 , 国际法

律秩序中有关合作的内容大大增加。国际法日益

由过去主要规范各国管辖权的“ 共处”内容 , 朝着

进一步促进和协调各国“ 合作”内容的方向发展。

合作法在二战以后、特别是冷战结束以后有了迅

速发展。诸如有关维护世界和平与安全的原则、

规则与制度 ,有关国际贸易、投资的规则与制度 ,
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有关人权、环境国际保护的原则与规则 , 以及有

关政府间国际组织的条约与公约 , 等等 , 都是合

作法的表现形式。随着全球化浪潮的涌起 , 国际

合作法的内容呈迅猛发展的趋势 ,更多地表现为

组织化、制度化的国际多边合作。

综上所述 , 当代国际社会的法律秩序 , 或曰

当代国际法 , 就其内容而言 , 主要由两大部分组

成 , 一是用于规范国家间的平等共存与和平共

处 , 一是用于规范国家间的依存合作与协调发

展。共存法与合作法二者相辅相成,缺一不可,共

同构筑起当代国际体系这一大厦的法律基础。

尽管上述国际法律体系的产生和存在有着

相对的合理性 , 包含了人类的理性、良知和共同

价值观 ,尽管这一体系标榜追求的是国际社会的

和平、正义与共同发展 , 包容着各国的共同利益

和国际社会的整体利益 ,并且事实上也为此做出

了很大贡献 , 但它远不是一个尽善尽美、让世人

满意的体系 ,而有着种种的限制和缺憾。它不具

有如同国内法一样的权力结构 ,不具有超国家的

强制执行力 ,常被人们诟病为“ 软法”、“ 弱法”;它

远不足以确保国际社会的和平、正义和平等发

展 , 而是较多地惠顾大国、强国、富国的利益 , 环

顾宇内 , 枪炮声不绝于耳 , 贫富鸿沟横亘于南北

之间; 它无可避免地受国际政治的影响和制约 ,

本质上仍然是一个以大国利益和大国关系为主

导的、凸显强权政治特点的国际体系 , 霸权主义

的身影时时遮挡着国际法的光辉。

然而 ,即便如此 ,对国际社会整体而言 , 国际

法的存在仍然是必要的、不可或缺的。不可以想

象 , 一个国家林立的现代社会能够没有秩序、没

有规范、没有法律。各国都需要有一种共同的法

律秩序来保障自己在国际社会中的地位 , 维系国

家之间的交往 ,哪怕这种秩序并不完善。国际社

会的实际需要决定了国际法存在和发展的必要

性。至于现行国际法的种种缺陷和局限 , 很大程

度上是由国际社会的构成特点以及国际力量对

比的现实所决定的 ,是其本身不可超越或难以改

变的 ,是各国必须面对、必须接受的事实。诚然 ,

国际法有种种局限 ,但是并不妨碍它作为国际关

系的基本准则和规范在实践中发挥作用 , 不妨碍

它对国家产生约束力。没有哪一个国家敢于公开

否认国际法的拘束效力 ,敢于公开宣称自外于国

际法。作为一种法律体系,国际法已经存在、受用

了三个半世纪 , 至今还大有进一步加强的趋势。

国际社会的所谓法治 , 其实就是依国际法办事 ,

就是强调国际法的规范性和权威性。诚然 , 现实

生活中的确不乏国际法被违反、被破坏的恶例 ,

甚至于有大国公然挑战、践踏国际法而国际社会

力不能逮的现象。但是 ,国际法并不因为存在严

重违反行为而失去它作为法律的性质和价值。国

际实践表明 ,国际法之被遵守是国际关系中的常

态 ,是主流 ,而国际法之被违反却是少数的例外 ,

是支流。几乎没有国家敢于公然顶着破坏国际法

的恶名而妄自行动的 ; 倘若有 , 也是要千方百计

为自己的行为披上国际法的合法外衣。可见 , 至

少在名义上所有国家都承认国际法的存在并愿

意受其约束。

概言之,一个国家 ,不论它是主动还是被动 ,

不论它是情愿还是不情愿, 它都生活在这个早已

存在的、无可选择的国际法律秩序中。区别在于它

受益于或受制于这个法律秩序的多少, 区别在于

它对国际法规则制定和解释的话语权的大小。强

国、大国主动参与并可能主导国际规则的制定,而

弱国、小国很可能只有被动地跟随、服从别人制定

好的规则的份。这就是国际社会冷酷的铁的现实。

一个明智的国家, 一种成熟的对外政策, 能够理

性、现实地认识、对待现行的国际法律秩序 , 顺应

时代潮流,融入主流社会,借助国际法来维护自身

利益,谋求自身的安全和发展,同时促进国际社会

的和平与发展;能够主动地参与国际规则的制定,

在国际规则中体现本国的意愿和利益; 能够在承

认和尊重现状的前提下致力于改进和完善现行国

际法律秩序。这恐怕也是当前条件下对待国际法

律秩序的最现实、最理性的态度了。

二、融入国际法律秩序与中国的和平发展

中国改革开放 27 年以来走过的路程 , 恰恰

验证了我们国家正是这样明智地来认识和对待

现行国际法律秩序的。这是一种痛定思痛、审时
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度势的思考结果 , 是一种高瞻远瞩、全面深刻的

战略转型。文化大革命结束以后中国终于抛弃

了、改变了国际体制的局外者和挑战者的历史角

色 , 改变了对国际法的有色眼光 , 对整个世界敞

开大门 , 以世人瞠目结舌的速度和广度 , 投身于

改革开放的现代化建设事业中。所谓改革开放 ,

就其对外意义而言 ,不妨说就是清醒地认识中国

国情 ,承认世界现实 ,顺应国际潮流 ,尊重现行的

国际秩序 , 融入国际社会 ;就是在扩大与世界各

国的交往与合作中 ,借助外部资源 ,维护、促进中

国的安全与发展;就是在借助外力推进中国的现

代化建设的同时 , 成为国际社会中负责任、有作

为的积极的参与者。中国决定融入国际社会 , 源

于对世界现代化进程规律的历史考察 ,源于对中

外国家综合实力对比的清醒认识 ,源于对本国国

家利益的科学权衡。中国对外开放的过程就是逐

步融入国际社会的过程 ,就是参与和遵从现行国

际法律秩序的过程 , 就是改变自己、影响世界的

过程。27年来的历史证明,中国实际上受益于这

一秩序并在这一秩序中发展和崛起。

中国的对外开放是全方位的开放 , 是全方位

地融入国际社会。中国加入国际多边条约和政府

间国际组织的情况即可为例。

国际多边条约是国际社会在特定领域、特定

事项上达成的多边合作的原则、规则和制度 , 其

中相当多数为国际公约 ,对缔约国或参加国有拘

束效力 , 是当代国际法的主要渊源 , 形成在该领

域或事项的国际法律秩序。一个国家如果舍弃这

些多边条约就是远离或自绝于国际法律秩序 , 而

加入国际多边条约的多少 ,往往是衡量一个国家

国际参与程度的尺度。新中国自成立到 1977 年

底以前的 29 年中 , 总共参加的国际多边条约才

不过 31 个 , 而从 1978 年到 2004 年年底为止的

26年间,中国缔结或参加的国际多边条约已多达

236个,其中仅开放之初的 11 年间,即 1978 年到

1988年就签署、生效了 122个。其数量是前此 29

年的 7.6倍, 从而使中国参加的国际多边条约的

总数高达 267 个之多 ,几乎包括了当今世界的绝

大多数国际公约。更加说明问题的 ,不仅仅是中

国参加多边条约的数量剧增 ,而在于这些多边条

约所覆盖的空间 ,也就是它们所涉国际领域的范

围急剧扩展。1978 年以后中国参加的多边条约,

早已超出了前此仅局限于外交、人道主义法、海

事、航运、少数联合国专门机构的章程等狭小范

围 , 而是迅速扩展到国际社会的所有领域、所有

问题。据统计 ,中国至今参加的多边条约所涉范

围可大致归纳为九大领域 :有涉及联合国及其所

有专门机构、和平解决国际争端、特权与豁免、外

交关系法、条约法等一般国际法的 , 有专门涉及

人道主义、劳工、人权和难民的 , 有涉及教育、科

学、文化、体育、卫生的 , 有涉及国际贸易、金融、

投资及其争端解决、知识产权、海关以及区域发

展机构章程的 ,有涉及海事、交通、航空、邮政、电

讯的 , 有涉及海洋、环境保护、南北极以及渔业

的、有涉及裁军、军控、外层空间、原子能的 ,有涉

及国际私法的 , 还有涉及国际刑法、反对恐怖主

义行为、毒品管制以及某些建立国际组织的章程

的 ,等等 ,等等 ,真可谓是包罗万象、应有尽有 , 几

乎将人类生活的所有方面 ,将国际社会多边合作

的所有领域一网打尽。这些多边条约是中国与国

际社会接轨、把自己融入国际体制的法律凭据 ,

记载着中国所承受的国际权利和义务 , 也标志着

中国自 1978 年以后融入国际社会的速度、广度

和深度。

中国加入政府间国际组织的情况与加入多

边条约有异曲同工之妙。政府间国际组织是国家

间多边合作的组织形态和法律形式 , 是国际社会

日益组织化和全球化的载体 ,集中体现了国际社

会的法律秩序和制度体系。当今世界的所有领

域、所有地区都存在有相关的国际组织 , 存在制

度化、机构化的多边合作 ,在维护和平、促进发展

方面发挥着巨大的不可或缺的作用。作为现代国

际社会的一员 ,国家只有参加国际组织的多少之

别 ,而绝无自外于国际组织而孤立存在的。实践

表明 , 对国际组织的认识、参与程度及在其中发

挥作用的程度 ,往往是衡量一个国家融入国际社

会的程度以及国力是否强盛的标志。就中国的情

况而言, 据统计, 1966 年中国加入的政府间国际

组织仅有一个, 而美国同年是 68 个, 印度是 57

个。自 1971年秋恢复在联合国的合法席位后,中
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国陆续加入了一批与联合国相关的国际组织。截

止 1977 年加入的政府间组织总数已达 21 个 , 约

占美国同年总数的 27%, 占印度的 32%。到了

1998年,即对外开放的 20 年后,中国加入的政府

间国际组织已达 52 个, 与自身比, 相当于 1977

年的 250%; 与国外比 , 约占美国同年总数的

81%, 占印度的 87%, 相当于世界平均水平约两

倍。而就加入全球性政府间组织的情况而言 , 仍

然以 1998 年为准 ,中国参加了总共 36 个组织中

的 30 个 , 而美国参加了其中的 31 个 , 中国的参

与度接近于美国的 97%。这就是说,中国用了 20

年时间 ,将其参加政府间国际组织的数量从低于

世界平均水平跃升到高于世界平均数近一倍 , 而

接近到发达国家的水平了。在一定意义上可以认

为,加入国际组织是中国融入国际体系的核心内

容和实质性指标 ,无怪乎一位美国学者惊呼 ,“ 中

国已经近乎是国际机制的全面参与者”了。

加入国际组织和多边条约的情形 , 不过是中

国融入国际法律秩序、融入国际社会的一个缩

影。这种融入是中国自觉主动的全方位的与国际

社会对接,为中国也为世界带来了全局性的深刻

的变革。融入国际社会既是中国改革开放的产

物 ,又是改革开放的目标。中国的改革开放走的

是一条和平发展的道路 ,而和平发展离不开国际

法律秩序。正是现行的国际法律秩序为中国的和

平发展提供了必要的法律保障和手段。融入并借

助这种秩序 ,中国争取到了和平发展的宝贵的历

史机遇期 , 争取到了相对和睦、稳定的周边环境

和国际关系 ,争取到了中国现代化建设所必需的

外部资金、技术、市场和天然资源 ,争取到了中国

参与制定国际规则、在国际事务中维护国家利益

的权利和机会。正是受益于这种秩序 , 中国取得

了有世界意义的经济建设和社会发展的伟大成

就 ,造就了自己的和平崛起。同样是这一国际秩

序 ,也为中国在国际社会承担责任、履行义务、为

促进地区的和世界的和平发展提供了活动舞台

和法律根据。中国受这一秩序的约束和督促 , 日

益成为一个对国际和平与发展负责任的大国。总

之 , 中国融入了国际社会 , 在现行法律秩序下和

平发展、和平崛起 , 而中国的和平发展又维护和

促进着国际法律秩序。二者相互依存,互为因果,

可以说 ,已构成一种有机的双赢的契合关系和互

动模式。

这里姑且以国际经济体制和世界安全体制

中的法律秩序为例 ,说明中国与国际体系的互动

关系。

当今世界的经济体制集中体现在金融、货

币、贸易领域的三大普遍性政府间组织 , 即世界

银行集团、国际货币基金组织和世界贸易组织。

这三大经济组织制定的原则、规则和制度适用于

国际社会的绝大多数国家 ,维系和影响着世界经

济的稳定与发展 ,是经济全球化的标志。经济全

球化提供了不必对外扩张和争夺殖民地去掠夺

别国资源的方式 ,而可以通过全球化条件下生产

要素的市场化流动 ,去获得国家现代化建设所必

需的国际资源。中国要发展市场经济 , 就不能设

想游离于这一体系之外 , 而必须加入进来 , 借助

这一体系加速自己的发展。中国于 1980 年同时

恢复了在国际货币基金组织和世界银行的席位。

两年后 , 中国就从前者取得 9 亿美元的低息贷

款 ,从后者取得专门用于发展教育的 2 亿美元贷

款。自 1980 年到 1998 年 , 世界银行集团共向中

国提供了累计为 315.6 亿美元的长期低息贷款和

无息贷款 , 中国成为世界银行最大的单个用户。

这些来自国际组织的巨额优惠贷款在中国改革

开放的整个过程中 , 特别是它的前期 , 起到了举

足轻重的作用。经过长达 15年的艰苦谈判,中国

终于在 2001 年成为世界贸易组织的正式成员 ,

为号称“ 世界工厂”的中国产品走向世界打开了

最广阔的国际市场。2003年中国的对外贸易额增

长了 37%, 2004 年中国的外贸总额达到 11, 548

亿美元 , 跃居世界第三。沿着改革开放、融入世

界、和平崛起的道路发展,中国的 GDP从 1978 年

的 1, 400 亿美元增加至 2004 年的 1.65 万亿美

元 ,年均增长 9.4%, 20 多年间国民经济总量翻了

两番多,现已居世界第七位。

发展中的中国在受益于国际经济体制的同

时 , 也严格遵从其法律秩序 , 履行自己在其中的

国际义务 , 为维护这一体制、促进世界经济的增

长做出贡献。中国在争取加入WTO的过程中,为
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确保国内与贸易有关的法律法规同 WTO协定及

中国的承诺相一致 , 花了数年时间和大量资源 ,

组织从中央到地方的立法、司法、行政部门对法

律进行清理 , 或修改 , 或废止 , 或新订 , 以便以有

效、统一的方式实施WTO协定。其中仅最高人民

法院清理的有关司法解释就有 1, 200 余件 ( 次)

之多。在亚洲金融危机期间 ,作为国际货币基金

组织成员国的中国不是明哲保身 , 以邻为壑 , 而

是以负责任的态度坚持人民币不贬值 , 不加重受

害成员国的压力;同时紧急向基金认购了数亿美

元的股金 , 以增强该组织援助亚洲受害国的能

力 ,赢得国际社会的赞赏。中国在扩大出口市场

的同时 ,也努力为贸易伙伴提供进口市场。1990

年至 2004 年, 中国进口额累计达 2.8 万亿美元,

年均增速超过世界进口平均增速 10 多个百分

点,已成为世界第三大进口国。目前,中国的进口

量已占亚洲进口总量的 1/5。以东亚地区为例 ,

2003 年中国从东亚国家的进口总额达 2, 200 亿

美元,是 10年前的 3倍。中国为东亚国家提供的

市场份额已超过日本。统计显示, 2004 年中国对

全球货物贸易增长的贡献率为 11.3%, 居世界第

一位 , 而据世界银行的一份报告统计 , 按购买力

平价法计算, 1980 年至 2000 年间,中国对世界经

济增长的贡献率已达到 14%, 仅次于美国 , 位居

世界第二。不仅如此 ,中国为促进国际社会特别

是发达国家加强对发展中国家的援助 , 缩小南北

发展鸿沟 , 不久前胡锦涛主席在联合国宣布 , 中

国决定给予所有同中国建交的 39 个最不发达国

家部分商品零关税待遇;将率先在今后两年内全

部免除所有同中国有外交关系的重债穷国 2004

年底前对华到期未还的全部无息和低息政府贷

款;在今后 3 年内向发展中国家提供 100 亿美元

优惠贷款及优惠出口买方信贷 ,用以帮助发展中

国家加强基础设施建设。这些主动庄严的承诺充

分显示出发展起来的中国对国际社会整体的责

任感和奉献精神。

当前世界的政治法律秩序集中体现于联合

国集体安全体制。联合国是一个通过多边主义合

作 , 谋求和维护世界和平、促进共同发展的全球

性政治组织。《 联合国宪章》就是最重要的国际法

文件,其宗旨和原则构成当代国际法的基础。二

战以来的 60 年 ,世界性大战得以避免 , 大多数国

家和地区享有和平与安宁 ,联合国功不可没。新

中国自 1971 年恢复在联合国的合法席位以来 ,

始终致力于维护《 联合国宪章》的宗旨和原则 , 支

持联合国在国际事务中发挥主导的核心的作用。

中国既受益于联合国的集体安全体制 , 又积极参

与了联合国维护和平、促进发展的事业。中国坚

持奉行独立自主的和平外交政策 ,倡导和实践和

平共处五项原则 ,同《 联合国宪章》的宗旨原则是

一致的。中国一贯主张通过谈判、对话等政治外

交手段 , 和平解决国际争端 , 反对在国际关系中

使用武力或以武力相威胁。由中国倡导和主办的

朝核问题六方会谈就是一个例证。改革开放以

来,中国积极参与进联合国维和行动 , 从 1989 年

至今共向 14 项联合国维和行动派出了军事人

员、警察和民事官员共 3, 000 多人次 , 目前仍有

近 1, 500人在 11个任务区执行任务。此外,中国

还加入了联合国维和行动的待命安排机制。针对

冷战结束后非传统安全威胁的激增 ,中国支持联

合国在国际反恐、防扩散领域发挥领导协调作

用,增强其应对新威胁、新挑战的能力。中国加入

了 10 项国际反恐公约 , 积极参与国际全面反恐

公约的谈判。此外 ,中国还积极参与了联合国有

关国际军控、裁军与反扩散进程的活动 , 努力维

护现有多边条约的权威性和有效性。中国广泛参

与联合国活动的事实表明 ,中国已成为联合国集

体安全体系的中坚力量。

实践证明 , 改革开放以来的中国是以认同、

遵从和维护现行国际法律秩序的角色融入国际

社会的 ,正是经济全球化和现行国际秩序成全了

中国的和平崛起 ,中国无意挑战国际社会的现存

秩序。但是 ,这并非表明着中国认为现存国际秩

序全都是公正的、合理的 , 应该被动盲从地去拥

戴它、服从它。恰恰相反,中国从一开始就清醒地

认识到并且也深切体验到它的不合理之处。霸权

主义和强权政治始终伴随着国际政治法律秩序

的形成和发展,成为国际社会民主化、多极化、法

制化的重大威胁和障碍 ;作为主导者、优势者 , 发

达国家一直是现存国际经济秩序的主要受益者 ,
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全球化浪潮不是缩小而是扩大了南北差距 , 发展

中国家的贫困、落后和动荡使他们在国际竞争中

仍然处于弱势地位 ,久久未能改变。即使如中国

这样的发展中大国 ,融入国际社会所带来的也不

全都是福音 ,也有伴随着对外开放对中国形成的

冲击、隐患甚至危机等各种不确定因素。因此中

国的确同广大发展中国家一样 ,有着建立公正合

理的国际政治经济新秩序的强烈要求。但是中国

决不主张用暴烈手段去改变现状 ,决不主张用破

坏性方式去动摇以至打破现存国际秩序。那种做

法是基于对现存国际秩序的片面认识 , 是不负责

任的非理性的方式 ,只会给整个国际社会带来共

同的灾难性后果 ,是不足取的。作为负责任大国

的中国国际责任观的一个组成部分 ,中国主张在

维护现存国际秩序合理内核的同时 ,在维持国际

社会稳定的同时 , 通过和平协商的方式、国际合

作的方式、循序渐进的方式 ,去改进、完善现存国

际秩序 ,最终达致建立一个公正合理的国际政治

经济新秩序的目标。中国从切身经历中体验到这

是唯一现实可行的、能够为本身也为整个国际社

会带来利益的方式。事实上 ,最近 20 多年来 , 中

国正是以这种建设者的姿态 ,积极参与到各项国

际规则的制定过程 ,反映和维护着包括自己在内

的发展中国家的合理要求。不久前胡锦涛主席在

联合国首脑会议上郑重倡导建立一个持久和平、

共同繁荣的和谐世界 ,提出了中国对加强国际集

体安全机制、推动全球发展合作、改革和加强联

合国的重大看法和主张。他的讲话可以浓缩为 6

个字 :和平、发展、合作 , 集中体现了中国维护和

改革现存国际秩序的原则立场 ,充分展示了改革

开放的中国积极参与国际事务 ,履行国际义务的

全新形象。

“ 和平、发展、合作”六个大字是中国在对外

开放过程中总结、凝练出来的基本国策 , 是中国

在新世纪对外政策的战略目标 ,也是中国为自己

设定的国际责任。他们将伴随着中国的和平崛起

日益显现其价值 ,也将指导中国为国际政治经济

新秩序的建立做出自己的贡献。

( 责任编辑 严 瑾)
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Abstract: Taking China's peaceful development and peaceful rise as the focus, the paper seeks to offer a personal opinion

on a widely debated issue concerning China's merging into the international regime from the perspective of the international law

order. From the perspective, the international regime may boil down to the international law order. The current international law

order consists mainly of the coexisting law and the cooperative law. No matter whether proactive or passive, ready or not, a

country lives in the international law order. The wise choice for China is to comply with the trend of the times, and to merge in-

to the mainstream of the international community, so as to maintain our own interests and promote peace and development of

the international community by virtue of the international law; to participate on our own initiative in mapping out international

rules, through which our wills and interests can be represented; to dedicate ourselves to improving and perfecting the existing

international law order on the premise of recognizing and respecting the status quo. China's practice has proved that, since the

policy of reform and opening up to the outside world has been carried out, China specifically carries out such a strategic choice,

which also becomes a solid foundation for China's peaceful rise.
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